UCHWALA Nr 322 /6763 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 maja 2017 r. przez
przedsiebiorstwo SEGER Cutting Tools Ozga Mikuszewski Sp. J. od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci
firmy SEGER Cutting Tools poprzez utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego”,
nr RPPK.01.02.00-18-0028/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu:
Infrastruktura B+R  Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 322 /6763 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0028/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
przedsiebiorstwo SEGER Cutting Tools Ozga Mikuszewski Sp. J. od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci
firmy SEGER Cutting Tools poprzez utworzenie Centrum Badawczo-Rozwojowego”,
nr RPPK.01.02.00-18-0028/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu:
Infrastruktura B+R  Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng \Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddziwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkdédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskédw o dofinansowanie projektéw ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz
ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 -
Numer RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyze] stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujac oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
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Ekspert I: Oceniajgcy, po zapoznaniu sie z trescig
protestu, nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim
przez Whnioskodawce argumentéw odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Zgodnie z §3 wust6, pkt.2 Regulaminu konkursu
dofinansowaniu w przedmiotowym konkursie moga
podlegac¢ wytgcznie projekty, polegajgce na stworzeniu
lub przyczyniajgce sie do rozwoju istniejgcego zaplecza
badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach.

W ramach tego typu projektébw wzmacniane bedg
instytucjonalne zdolnosci prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych poprzez inwestycje w aparature naukowo-
badawczg, sprzet i inne niezbedne wyposazenie, ktore
stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug.
Przy czym aparatura badawcza rozumiana zgodnie z
Regulaminem konkursu w ramach, ktérego ztozono
badany wniosek zostata zdefiniowana jako: "zestawy
urzadzen badawczych, pomiarowych lub
laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i
wysokich  parametrach  technicznych  (zazwyczaj
wyzszych o kilka rzedéw dokfadnosci pomiaru w
stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celow
produkcyjnych lub eksploatacyjnych".

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 roku uznajgce niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1
z pozn. zm.), okre$la ze ,infrastruktura badawcza”
oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi,
ktore sg wykorzystywane przez Srodowisko naukowe do
prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach, i
obejmuje  wyposazenie naukowe lub  zestaw
przyrzadow, zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory,
archiwa lub uporzadkowane informacje naukowe,
infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-
komunikacyjnych, takg jak sie¢, infrastrukture
komputerowag,  oprogramowanie i infrastrukture
tacznosci lub wszelki inny podmiot o wyjgtkowym
charakterze niezbedny do prowadzenia badan
naukowych. Takie rdézne rodzaje infrastruktury
badawczej mogg by¢ zlokalizowane w jednej placéwce
lub ,rozproszone” (zorganizowana sie¢ zasobdw)
zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
723/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie
wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz
europejskiej infrastruktury badawczej (ERIC)."
Planowane do nabycia, w zwigzku z realizacjg
badanego projektu aktywa, wymienione we wniosku o
dofinansowanie, bedace powszechnie dostepnymi i
powszechnie wykorzystywanymi w przedsiebiorstwa
produkcyjnych maszynami i urzgdzeniami nie spetniajg




zdaniem oceniajgcego wymagan stawianych srodkom
trwatym i wartosciom niematerialnym i prawnym przez
przytoczone wyzej akty normatywne, ktérymi kieruje sie
konkurs w ramach, ktérego ztozono badany wniosek.
Zdaniem oceniajgcego argumentem przemawiajgcym
za przyjeciem, iz planowane do nabycia w ramach
projektu aktywa nie bedg petnity funkcji aparatury
naukowo-badawczej czy tez sprzetu i innego
niezbednego wyposazenia, kiére stuzy¢ ma tworzeniu
innowacyjnych produktéw lub ustug jest miedzy innymi
to, ze Whnioskodawca nie deklaruje posiadania i nie
planuje w ramach realizacji projektu nabycia zadnego
narzedzia  informatycznego  dedykowanego  do
prowadzenia monitoringu i analizy eksperymentéw w
ramach B+R umozliwiajgcego zbieranie i analize
danych powstajgcych w zwigzku z prowadzeniem
badan w ramach procesu B+R a takze umozliwiajgcych
tworzenie wielowymiarowych modeli analizowanych w
procesie B+R zjawisk jak réwniez tworzacego raporty,
pozwalajgce podejmowac racjonalne decyzje
odnoszgce sie do optymalizacji tworzonych narzedzi
obrébczych np. pod kagtem ich charakterystyk
wibracyjnych. Whnioskodawca deklaruje natomiast
zakup oprogramowanie wspomagajgcego
projektowanie i wytwarzanie narzedzi. Zestawienie
planowanych do nabycia przez Wnioskodawce aktywéw
z opisem jego dotychczasowej dziatalnosci oraz z
opisem wymagan wobec planowanych do zatrudnienia
cztonkow personelu (operatorzy CNC, konstruktorzy,
brak oséb z kompetencjami badawczymi) pozwala
oceniajgcemu przyjgc¢, ze badany projekt stuzyé ma
podniesieniu potencjatu wytworczego Wnioskodawcy i
zwigkszeniu jego konkurencyjnoéci jednak nie przez
prowadzenie dziatan B+R z wykorzystaniem
nabywanych aktywow ale przez zwiekszenie zdolnosci
wytworczych  dzieki  wykorzystaniu  nabywanych
urzgdzen do wytwarzania oferowanego przez
Whioskodawce asortymentu produktow i ustug.
Podsumowujgc, oceniajgcy uznaje, ze planowane w
ramach realizacji projektu nabycie opisanych w
badanym wniosku aktywow jest bezzasadne gdyz
przewiduje ponoszenie wydatkéw, ktdre nie mogg byé
uznane za kwalifikowane, zgodnie z regulacjami,
ktérymi rzgdzi sie konkurs w ramach ktérego ztozono
badany wniosek.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II: Wydatki wykazane w projekcie nie spetniajg
tego kryterium. Podstawg takiej oceny s3g nizej
wskazane przestanki.

W zakresie projektu wykazano pozyskanie Srodkow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych (m.in. 5-
osiowe centrum obrébcze, oprogramowanie CAD/CAM.
Natomiast  projekt nie uwzglednia pozyskania
oprogramowania i urzgdzen do rejestrowania,
gromadzenia i analizy danych powstatych w czasie prac
B+R. Brak jest rowniez informacji czy Wnioskodawca
juz takie oprogramowanie i urzadzenia posiada.

Przy tak sformutowanym zakresie rzeczowym nalezy
uzna¢, ze celem projektu jest pozyskanie aktywodw,
kiore stanowig elementy sfery projektowej i
wykonawczej, a nie badawcze;.

Dodatkowg przestankg ku negatywnej ocenie jest fakt,
ze w opisie powstatych w wyniku zrealizowania projektu
stanowisk pracy wskazano operatorow obrabiarek i
konstruktoréw, co réwniez wskazuje na inwestycje




powigzane ze sferg projektowg i produkcyjng.

Zgodnie z §3 ust.6, pkt.2 Regulaminu konkursu
dofinansowaniu mogag podlega¢ wytgcznie projekty,
polegajace na stworzeniu lub przyczyniajgce sie do
rozwoju istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego
w przedsiebiorstwach.

Majgc na uwadze ww. przestanki nalezy stwierdzi¢, ze
projekt nie jest zgodny ze wspomnianym w poprzednim
akapicie zapisem Regulaminu, poniewaz polega na
inwestycji przyczyniajacej sie do wzrostu mocy
produkcyjnych przedsiebiorstwa, a nie stworzeniu lub
rozwoju zaplecza badawczo-rozwojowego w

przedsiebiorstwie.
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rozwojowych)

Komplementarnosc¢
infrastruktury B+R X
(dotyczy projektow z
2. | zakresu infrastruktury Nie oceniano.
B+R instytucji otoczenia
biznesu do Swiadczenia
ustug na zewnatrz)

Wspotpraca duzego X
przedsiebiorstwa/dyfuzja

3 | " Nie oceniano.
innowacji (dotyczy
duzych przedsiebiorstw)
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie z trescig protestu, nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentow odnoszgcych sie do badanego kryterium merytorycznego.

Zgodnie z §3 ust.6, pkt.2 Regulaminu konkursu dofinansowaniu w przedmiotowym konkursie mogg podlegac
wylgcznie projekty, polegajgce na stworzeniu lub przyczyniajgce sie do rozwoju istniejgcego zaplecza
badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach.

W ramach tego typu projektéw wzmacniane bedg instytucjonalne zdolnosci prowadzenia prac badawczo-

rozwojowych poprzez inwestycje w aparature naukowo-badawczg, sprzet i inne niezbgdne wyposazenie,
ktore stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug. Przy czym aparatura badawcza rozumiana




zgodnie z Regulaminem konkursu w ramach, ktoérego ztozono badany wniosek zostata zdefiniowana jako:
"zestawy urzgdzen badawczych, pomiarowych lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i
wysokich parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci pomiaru w stosunku
do typowej aparatury stosowanej dla celéw produkcyjnych lub eksploatacyjnych".

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgce niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187,
s. 1 z p6ézn. zm.), okresla ze ,infrastruktura badawcza” oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi,
ktére sg wykorzystywane przez $rodowisko naukowe do prowadzenia badan naukowych w swoich
dziedzinach, i obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzgdow, zasoby oparte na wiedzy, takie jak
zbiory, archiwa lub uporzgdkowane informacje naukowe, infrastrukture opartg na technologiach
informacyjno-komunikacyjnych, takg jak sie¢, infrastrukture komputerowg, oprogramowanie i infrastrukture
tgcznosci lub wszelki inny podmiot o wyjatkowym charakterze niezbedny do prowadzenia badan naukowych.
Takie rozne rodzaje infrastruktury badawczej mogg byc¢ zlokalizowane w jednej placéwce lub ,rozproszone”
(zorganizowana sie¢ zasobow) zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 723/2009 z dnia 25
czerwca 2009 r. w sprawie wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury
badawczej (ERIC)."

Planowane do nabycia, w zwigzku z realizacjg badanego projektu aktywa, wymienione we wniosku o
dofinansowanie, bedgce powszechnie dostepnymi i powszechnie wykorzystywanymi w przedsiebiorstwa
produkcyjnych maszynami i urzgdzeniami nie spetniajg zdaniem oceniajgcego wymagan stawianych
Srodkom trwatym i warto$ciom niematerialnym i prawnym przez przytoczone wyzej akty normatywne, ktérymi
kieruje sie konkurs w ramach, ktérego ztozono badany wniosek.

Zdaniem oceniajgcego argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, iz planowane do nabycia w ramach
projektu aktywa nie bedg petnity funkcji aparatury naukowo-badawczej czy tez sprzetu i innego niezbednego
wyposazenia, ktére stuzy¢ ma tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug jest miedzy innymi to, ze
Whioskodawca nie deklaruje posiadania i nie planuje w ramach realizacji projektu nabycia zadnego
narzedzia informatycznego dedykowanego do prowadzenia monitoringu i analizy eksperymentow w ramach
B+R umozliwiajgcego zbieranie i analize danych powstajgcych w zwigzku z prowadzeniem badan w ramach
procesu B+R a takze umozliwiajgcych tworzenie wielowymiarowych modeli analizowanych w procesie B+R
zjawisk jak rowniez tworzgcego raporty, pozwalajgce podejmowac racjonalne decyzje odnoszgce sie do
optymalizacji tworzonych narzedzi obrobczych np. pod katem ich charakterystyk wibracyjnych.
Whioskodawca deklaruje natomiast zakup oprogramowanie wspomagajgcego projektowanie i wytwarzanie
narzedzi. Zestawienie planowanych do nabycia przez Wnioskodawce aktywow z opisem jego
dotychczasowej dziatalnosci oraz z opisem wymagan wobec planowanych do zatrudnienia cztonkow
personelu (operatorzy CNC, konstruktorzy, brak oséb z kompetencjami badawczymi) pozwala oceniajgcemu
przyjac, ze badany projekt stuzy¢ ma podniesieniu potencjatu wytwérczego Wnioskodawcy i zwiekszeniu
jego konkurencyjnosci jednak nie przez prowadzenie dziatan B+R z wykorzystaniem nabywanych aktywow
ale przez zwiekszenie zdolnosci wytworczych dzieki wykorzystaniu nabywanych urzgdzen do wytwarzania
oferowanego przez Whnioskodawce asortymentu produktow i ustug.

Podsumowujac, oceniajgcy uznaje, ze planowane w ramach realizacji projektu nabycie opisanych w
badanym wniosku aktywow jest bezzasadne gdyz przewiduje ponoszenie wydatkéw, ktére nie mogg byc¢
uznane za kwalifikowane, zgodnie z regulacjami, ktérymi rzgdzi sie konkurs w ramach ktérego ztozono
badany wniosek.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Reasumujgc wniosek RPPK.01.02.00-18-0028/16, z powodow opisanych powyzej zostaje odrzucony na
etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego standardowego nr 11.

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego Xl ,Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow”.
Informacje zawarte w dokumentacji wniosku wskazujg, ze projekt polega na inwestycji przyczyniajgcej sie do




wzrostu mocy produkcyjnych przedsiebiorstwa, a nie stworzeniu lub rozwoju zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwie.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w (rakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ — bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny — konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) SEGER Cutting Tools Ozga Mikuszewski Sp. J., 38-124 Wisniowa 299,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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